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  Rezumat: În acest studiu autorul discută despre problema artefactelor cu rol de 
simbol la populaţiile eneolitice din spaţiul românesc, spre exemplificare analizându-se 
sceptrele de piatră. Aceste artefacte sunt analizate din perspectiva mai largă a 
transformărilor complexe ce au loc la sfârşitul fazei Cucuteni A, şi în care posibila mişcare de 
populaţie dinspre stepele nord-pontice spre arealul Cucuteni (cu întregul său arsenal de 
implicaţii şi simboluri) este numai un aspect.    
 
Toute communauté humaine, plus ou moins développée, plus ancienne ou 
plus récente, était conduite par un chef, un leader, un dirigéant; le statut de leader était 
obtenu à cause du prestige acquis par ses capacités de chasseur, bon organisateur, bon 
guerrier, magicien, voyant ou seulement parce-qu'il était capable/il promettait, tout 
simplement, d'assurer au groupe les nécessités des vivres (telles situations sont 
documentées du point de vue ethnographique: il y a des tribus africains qui élissent 
ses dirigéants des individus qui peuvent assurer les besoins des vivres de la 
communauté, mais, le moment où ces leaders ne peuvent plus accomplir ses 
attributions, ils sont remplacés)
1. Il est à penser que ces dirigéants, n'importe l'époque 
historique dans laquelle ils ont manifesté leur attributions, utilisaient certains 
objets/symboles au truchement desquels ils exhibaient leur statut supérieur auprès des 
membres de son propre groupe ou auprès des autres communautés. 
  Pour la préhistoire de l'espace carpatho-danubien, généralement, et 
d'énéolithique, particulièrement, la gamme des objets/pièces qui peuvent être 
interprétées comme symboles rémarquables du pouvoir, du statut est variée, ici en 
nous rapportant aux divers types de sceptres, rémarquables parures en cuivre, en or et 
autres matières (coquille, os etc.), différentes armes en pierre et en cuivre; dans cet 
étude nous nous attardons seulement sur une seule catégorie de tels objets 
rémarquables, c'est-à-dire les sceptres en pierre. 
  Dans la grande masse des découvertes archaéologiques on peut à peine 
distinguer  les objets ou les catégories d'objets dont on croit avoir une fonctionnalité 
symbolique; l'archaéologue, à côté de l'intuition, possède à sa disposition aussi les 
enquètes ethnographiques et anthropologiques sur la base desquelles il peut faire des 
comparaisons et classifier les artefacts. 
  Pour le début, on doit établir quelques critères par lesquels les matériaux 
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des objets symboliques qui peuvent refléter le statut social
2, le pouvoir, le prestige, 
l'organisation sociale (les structures sociales)
3; les critères proposés ont tant une 
valeur téorique, tant une mise en pratique pour le néo-énéolitique roumain. Ainsi, 
nous considérons que les artefacts symboliques doivent avoir les caractéristiques 
suivantes: 
•   d'être rares, exotiques, soit de facture locale, soit provenus des zones 
éloignées (leur proportion, en comparaison avec le reste des matériaux 
archaéologiques, doit être plus réduite); 
•  ils sont difficiles à obtenir, donc leur acquisition est limitée soit dans le cas 
des produits finis, soit dans le cas des matériaux primes (obsidian, silex, cuivre, sel, 
or, valves de coquillage etc.); 
•  les objets ont une grande importance pour un certain aspect de la vie de la 
communauté (économique, spirituel etc.) et ils ne sont pas d'usage quotidien; 
•  la technique dans laquelle les pièces sont exécutées doit être, généralement, 
raffinée; parfois, leur valeur est donnée aussi par la dimension, la beauté et la finesse 
des pièces; 
•   peut-être, la plus importante caractéristique d'un artefact-symbole est sa 
capacité d'avoir des sens, des significations semblables dans des contextes différents; 
le symbolisme est manipulé comme partie des relations sociales, économiques et de 
l'intention des participants et il peut être modifié de personne à personne, de groupe à 
groupe, en augmentant ou en réduissant ses significations
4. 
   Par symboles, on comprend ici ces représentations observables (quantifiable) 
des comportements sociaux, économiques et idéologiques de quelques communautés 
qui jouent un rôle important dans les „stratégies” sociales des membres d'une 
communauté ou de la communauté même. Dans ce cas, l'étude des communautés 
énéolithiques, on peut différencier les symboles entre symboles actifs et symboles 
passifs. À l'intérieur de la groupe des symboles actifs on peut intégrer les symboles 
observables (objets ou biens de prestige) et, aussi, ceux à peine détectables, comme 
les échanges d'idées ou d'influences culturelles (mais reflétées dans les découvertes 
archaéologiques, par exemple les influences dans la forme et la technique du décor de 
la céramique) qui actionnent dans le domain des relations communitaires (entre les 
membres ou entre les communautés). On considère d'être des symboles actifs, plutôt, 
les emblèmes individuels et communitaires qui ne peuvent pas être reconnus sûrement 
par l'intermède des fouilles archaéologiques, mais qui ont sûrement existés 
(l'ensemble des fois, le language, les coutumes et les traditions d'une communauté) et 
qui ont manifestés leur influence sur les autres. Les symboles actifs (les objets de 
cette catégorie) sont ceux qui actionnent le plus aisément à l'intérieur des relations 
communitaires à cause de la grande mobilité géographique et des significations, ils 
étant en plein mouvement dans les systèmes d'échange. 
Un rôle très important pour l'interprétation de la fonctionnalité d'un artefact est 
représenté par le contexte de la découverte, étant donné le fait que la signification 
d'une pièce se modifie en fonction de celui-ci. La même pièce, en fonction du 
contexte, peut avoir une fonctionnalité sacrée, usuelle ou symbolique (il faut consulter 
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fonctions attribuées aux haches en cuivre au tranchant opposé); une partie des 
artefacts symboliques a été découverte dans des contextes sûrs, des tombeaux ou des 
établissements (des parures en or, cuivre ou autres matériaux), mais une partie d'eux a 
été découverte dans des conditions confuses, dans plusieurs cas étant des découvertes 
isolées (une grande partie des haches en cuivre, quelques-uns des sceptres en pierre, 
quelques trésors). 
Suivant dès considérations ci-dessus, nous nous sommes attardés sur certains 
objets qui, à notre avis, peuvent être classifiés comme artefacts ayant un rôle 
symbolique du pouvoir et de l'organisation sociale. Mais on ne doit pas anticiper. 
Il n'y a pas beaucoup d'artefacts préhistoriques qui suscitent un intérêt plus 
grand de la part des spécialistes que les sceptres en pierre et celle-ci dès premières 
découvertes encore. Jusqu'à ce moment, on a publié environ quarante tels objets 
(l'annexe 1), mais, dans la littérature, quelques sceptres encore sont mentionnés, sans 
aucun détail
5. On analyse les sceptres en pierre comme une catégorie à part d'artefacts 
sans avoir en vue les diverses typologies et classifications d'eux. 
Une des définitions acceptables des sceptres en pierre est celle offerte par 
Blagoje Govedarica et Elke Kaiser, c'est-à-dire, dans ce contexte, des formes 
spécifiques sans trou pour la poignée, qui apparaissent dans un certain intervalle et 
dans le cadre d'une région bien délimitée, même si vaste
6 (la carte 3); et parce-que 
cette définition renferme une gamme plus large d'objets, les deux auteurs mentionnent 
qu'on exclut, ainsi, les exemplaires zoomorphes, en forme de hache, qui ont été mises 
par quelques auteurs dans le même contexte, même si ceux-ci peuvent représenter un 
certain symbolisme, mais ils se différencient des sceptres en pierre ici analysés, 
premièrement par leur forme qui soutient surtout leur fonction de hache
7.  
Les premiers sceptres ont été découverts au XIX-ème siècle: en 1865 celui de 
Vaja (Văleni)
8, en Transylvanie et en 1897 a été publié le sceptre „Ordžonikidze” 
(Vladikavkaz)
9. Le siècle suivant, le nombre des découvertes augmentera, 
mentionnant ici, parmi les autres: Sălcuţa
10, Fedeleşeni (fig. 2/2)
11, Casimcea
12, 
Terekli Mekteb
13, Suvodol
14, Reževo
15 et plus récemment Suvorovo
16, Bârlăleşti (fig. 
3/1)
17, Fitioneşti
18, Ruginoasa
19, Cairaclia
20, Zolotonoşa (fig. 2/1)
21, au fur et à 
mesure des découvertes augmentant aussi l'intérêt des chercheurs. 
La cartographie des découvertes relève deux aspects: le premier, le vaste 
espace sur lequel les sceptres sont répandus et, le second, le problème de l'origine et 
de l'appartenence culturelle. Du point de vue de la répartition spatialle, on observe 
qu'ils ont été observés dès la région de la Mer Caspique et du bassin moyen et 
inférieur de Volga jusqu'aux zones intra- et extracarpathiques roumaines et l'espace 
balcanique (et une possible concentration d'eux), tout comme l'existence d'un hiatus – 
les steppes nord-pontiques (les cartes 1-3). En même temps, la cartographie suppose 
aussi le problème de l'origine, de l'appartenence culturelle et des routes possibles de 
circulation des sceptres. En ce qui concerne l'origine des ceux-ci, le long du temps, 
plusieurs hypothèses ont été émises: la première, qui est aussi la plus répandue et 
acceptée par les archaéologues, concerne l'origine estique, dans les steppes de la Mer 
Caspique et de Volga, et la pénétration vers l'ouest, vers les populations de 
cultivateurs, par le truchement des populations nomades
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concerne l'origine carpatho-istro-pontique et la troisième indique l'origine égéo-ouest 
anatolienne
23; le problème n'est pas définitivement résolu, la trouvaille d'une solution 
étant rendue plus difficile par le fait que seulement peu de sceptres ont pu être 
sûrement datés, donc on doit encore répondre aux questions: quel type de sceptre est 
né le premier? et en quelle région commence son évolution? 
Les sceptres en pierre peuvent être divisés en deux groupes principales: 
schématiques (stylisés)
24 et zoomorphes (réalistes, figurals); chacune d'elles peut se 
diviser, selon les éléments de détail (le décor, le type de roche, la dimension), en 
variantes. Les deux types se ressamblent seulement par la partie basse, grossièrement 
usinée, qui a sert comme dispositif de durcissement/affermissement. Sur la base de 
ces ressamblances fonctionnales et des techniques d'usinage, c'est-à-dire le même 
type de roche et le fin polissage des surfaces, on peut parler d'une sphère culturelle 
commune où ces pièces ont été produites.  
  En ce qui concerne leurs fonction et 
importance, les deux types peuvent être 
considérés, selon tous les critères, 
indépendamment l'un de l'autre. Les 
exemplaires réalistes, naturalistes peuvent être 
considérés comme des représentations 
figurales, bien que la détermination du type 
d'animal puisse être différente; les formes 
schématiques qui, parfois, ont été considérées 
des têtes stylisées de cheval contiennent des 
motifs abstraits, sans des traits figurales et 
elles peuvent être appeler des sceptres 
abstraits. 
  Les deux types de sceptres se divise 
en deux parties composantes principales
25. La 
partie antérieure est attentivement usinée. Aux 
exemplaires réalistes on a été représentée une 
„tête”, tandis qu'à ceux abstraits on parle de 
„corps”. Il y a aussi une partie postérieure qui servait à renforcement, respectivement 
pour la prise dans la manche, cette partie étant nommée, dans les deux cas, 
„perce/fausset”. La partie étroite, en bas, de ces pièces est appelée „base” et la partie 
étroite, en haut, est désignée, aux exemplaires abstraits, comme „dos”, tandis qu'aux 
exemplaires réalistes ce terme se réfère seulement à la zone correspondante au 
fausset. Sur le dos du fausset se trouve, pour les deux cas, avant le passage vers la 
partie antérieure, un appendice en forme de bosse qui a sert, probablement, aussi à 
renforcer, mais, à la différence du fausset, il était lustré et visible („l'épine”). Les 
côtés du sceptre se différencient partiellement par la couleur, le lissage et le décor. 
C'est pour cela que la partie mieux conservée a été dénommée antérieure et l'autre 
postérieure
26. 
  La grande majorité des sceptres est exécutée en roches rares, dures (granit, 
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en grès ont été exécutés les sceptres „Rostov” (fig. 3/4) et Danilovka, en calcaire de 
Dobroudja celui de Casimcea (l'annexe 1). 
  Les sceptres en pierre abstraits/schématiques se caractérisent par un long 
corps, en forme de baleine, avec un rapport de l'épine moyennement de 4:1 et 3:1; une 
autre caractéristique commune des sceptres habituels est la base rectiligne et la 
transition graduelle, fluente du corps vers le fausset. Le fausset est aplatisé 
obliquement dans la partie postérieure et il devient ovale aigu vers la base. L'épine se 
trouve sur le dos du fausset, près du passage vers le corps. 
  Les sceptres en pierre zoomorphes/réalistes – à côté des traits présentées par 
tous les sceptres en pierre, seulement autres deux traits relient ensemble ces 
exemplaires: dans la majorité des cas la zone du museau est très bien délimitée et les 
oreilles sont clairement représentées. 
  Dès la découverte des premiers sceptres il y a eu des problèmes en ce qui 
concerne la détermination de l'espèce d'animal, au cours du temps en considérant les 
sceptres zoomorphes d'être des têtes d'ours ou d'élan
27, d'hippopotame ou de 
rhinocéros
28, de sanglier ou de cochon
29, de chien
30, mais les autres spécialistes 
considèrent que ces objets représentent des têtes de cheval plus ou moins stylisées
31. 
  Pour l'énéolithique roumain on constate que ces artefacts apparaissent pour la 
première fois pendant la phase A de la culture Cucuteni (Bârlăleşti, Ruginoasa, 
Obârşeni, Ariuşd, Fedeleşeni); il est possible que l'apparition des sceptres en pierre 
(ceux schématiques et ceux zoomorphes aussi qui, selon nous, apparaissent 
simultanément et ont une évolution paralelle) corroborée avec d'autres éléments (la 
fortification des établissements, l'augmentation du nombre des pointes de flèches 
pendant les phases Cucuteni A et A-B dans les établissements, mais la maintenance 
de la faune sauvage; il faut voir les annexes 2-3, les graphiques 2-3) peuvent être des 
indices de la pénétration en ce moment des populations nomades provenues des 
steppes estiques. 
  Les éléments d'identification de ces nomades peuvent être: les armes 
(conféctionnées dans les centres de l'Europe estique et répandues dans l'espace 
Cucuteni A et A-B, comme les pointes de flèches, les longues lames de couteau, les 
haches du type Mariupol, probablement les piques/lances avec des pointes d'os, 
comme celle de Giurgiuleşti
32), les sceptres en pierre, la céramique contenant de la 
coquille broyée (originaire de steppes estiques et qui apparait premièrement dans le 
bassin danubieno-carpathique à l'intérieur de Cucuteni A), les inhumation semblables, 
même si réduites, en position allongée qui apparaissent pendant les phases Cucuteni 
A-Tripolje B1, à Scânteia, rencontrées aussi pendant les étapes tardives, à Traian, 
Nezvisko, les statuettes anthropomorphes d'homme et les phalus (comme symboles de 
la domination de l'homme) et les parures en coquille Unio (du type Mariupol, 
rencontrées aussi à Decea Mureşului, même si dans un contexte isolé elles 
apparaissent aussi pendant la culture Precucuteni)
33. 
  Des discutions liées à la signification des sceptres en pierre peuvent être 
tenues sur trois aspects: le problème de l'hiérarchie sociale aux communautés 
cucuténiennes et l'apparition d'une „institution de début”
34 du chef, le problème de 
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danubiens et balcaniques et le problème du lieu et du temps de l' apprivoisement du 
cheval. On analyse les sceptres en ensemble et on n'insiste pas sur les diverses 
classifications qu'on peut faire: en fonction du matériel dont les pièces sont exécutées, 
la distance jusqu'à la source, le degré d'abstraction, mais on observe que tous ces 
objets ont plusieurs éléments communs comme le polissage des surfaces et "l'épine" à 
l'aide de qui on fixe la manche; la seule classification avec laquelle on opère est la 
division des sceptres en zoomorphes (réalistes qui présentent d'une manière précise 
l'animal) et schématiques/stylisés (l'image de l'animal n'est pas présentée d'une 
manière précise). 
  En ce qui concerne la fonctionnalité de sceptres, on croit que ces artefacts 
sont des symboles du pouvoir aux populations qui pénétrent dans l'espace Cucuteni A 
et des possibles signes du mouvement des populations du côté des steppes estiques 
vers l'espace des cultivateurs danubieno-carpatho-balcaniques, mais on n'exclut ni la 
fonctionnalité sacrée
35; le rôle de ces artefacts est celui social et ils sont les porteurs 
d'un message sur l'importance de celui qui les possède. 
  En conclusion, nos observations peuvent se résumer: 
•   Les sceptres en pierre énéolithiques (zoomorphes et abstraits), connus du 
côté du fleuve Volga et du Caucaz de nord vers les Balcans Centrals, constituent, sous 
aspect typologique, une catégorie homogène, identique, représentant deux variantes 
du même type culturel. 
•   Du point de vue évolutif, les deux groupes stylistiques, relativement 
indépendantes, se développent simultanément et paralellement, selon les mêmes 
modèles (de simple à complexe, dès dimensions réduites aux dimensions relativement 
grandes), suivant les mêmes prototypes: les sceptres extrêmement stylisés, connus 
dans les nécropoles Hvalynsk 1-2 (les schémas typologiques et chronologiques, fig. 5 
et 6)
36. 
•   L'apparition de ces pièces originelles est liée aux porteurs de la culture 
Hvalinsk, du cours moyen de Volga, d'où, par le truchement des porteurs de la culture 
Novodanilovka, elles ont été transmises dans l'espace des cultures du Caucaz de nord, 
l'espace carpatho-danubien et Balcans (les cartes 1-3). 
•  La période d'existence et de dispersion des sceptres, dans la zone carpatho-
danubienne, corespond, principalement, avec Cucuteni A-Tripolje B1 ou Gumelniţa 
A2. 
•   Sous aspect iconographique et ayant en vue l'analyse comparative des 
dimensions, on considère que les sceptres zoomorphes et, probablement, ceux 
abstraits, représentent, en général, plus ou moins, l'image schématisée du cheval. 
•  Dans l'espace carpatho-danubien, la hausse spontanée, brusque du nombre 
des chevaux, prend place à la fin de l'énéolithique de début (Precucuteni III – les 
monuments du type Bolgrad-Aldeni II) – le début de l'énéolithique moyen (Cucuteni 
A1-2 – Gumelniţa A2), simultanément à l'apparition des premiers sceptres en pierre 
(l'annexe 2, le graphique 2). 
•  Chronologiquement, le procès en discution coincide avec la difusion dans 
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Novodanilovka, ce qui indique le porteur de ce phénomène, son origine estique et le 
caractère "artificiel" de son difusion. 
•  L'analyse des sources archaéo-zoologiques et archaéologiques proprement-
dites, corrélée à l'analyse indépendente des sceptres zoomorphes "tête de cheval", 
rélèvent le fait que, indépendamment ou isolé, ces catégories de sources confirment 
l'infiltration des sceptres dans l'espace pontique-carpatho-danubieno-balcanique à la 
suite de la pénétration des nomades du côté des steppes estiques
37. 
À côté des considérations ci-dessus, on ajoute d'autres caractéristiques des 
sceptres: ils n'ont pas été des objets usuels, ils n'ont pas été des armes (dans le sens 
propre du mot ou utilisées pendant la chasse), ils n'ont pas été des outils, ils étaient 
confectionnées en matériaux dures, rares, ils nécéssitaient un grand volume de travail 
et ils étaient, probablement, faites par des artisans spécialisés; le gaspillage 
d'éffort/travail pour la confection d'un sceptre ne se justifiait que dans le cas quand on 
parlait d'un objet avec une grande importance.  
C'est pourquoi, si les problèmes, comme l'origine des sceptres, le type 
d'animal représenté, l'encadrement culturel et typologique, puissent être encore 
discutés, on pense que la valeur de symbole du pouvoir, du prestige social de ces 
objets reste incontestable
38, même si on a en vue seulement les considérations ci-
dessus. La même conclusion est sugérée aussi par le contexte funéraire dans lequel on 
a été découvertes quelques sceptres (Hvalynsk, Casimcea, Suvorovo etc.) où, à côté 
des sceptres, le différent inventaire funéraire indique le statut distinctif, le haut rang 
des individus inhumés dans ces tombeaux
39. En général, la même conclusion a été 
extraite par les auteurs qui se sont occupés du symbolisme de certains objets, c'est-à-
dire, le sceptre est un prolongement du bras humain, symbole de l'autorité, du 
pouvoir, de la domination, un symbole axial, une représentation symbolique du sex 
masculin
40. 
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zoomorfe (bazată pe observaţii vizuale ale trăsăturilor morfologice). 
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